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Erbbiologisehe Untersuehungen iiber die Handsehrifteigenart. 
Von 

Dr. reed. Dr. phil. habil. Helmut yon Bracken. 

Man k6nnte behaupten, es sei fiberflfissig, die erbliche Bedingtheit 
der Handsehrifteigenart  besonders zu untersuehen; dal3 Erbbedingt- 
heir vorliegen muB, lieBe sieh aus den beiden folgenden Tatbestgnden 
leieht deduzieren: Erstens ist bekannt, da• die Eigenart  der Handsehrift  
eng mit  dem Charakter des Sehrifturhebers zusammenhgngt.  Zweitens 
lernen wir immer mehr Belege d~ffir kennen, dab der Charakter des Men- 
sehen erblich beding~ ist - -  noeh in den letzten Jahren  haben K u r t  

Gottschaldt i und Chris t ian Eckle  ~= wertvolle Beitrgge dazu geliefert. 
Warum sollte also die Handsehrifteigenart nicht erblich sein ? 

Gegen diesen Gedankengang ist jedoeh einzuwenden: Die ange- 
deutete Deduktion sprieht h6ehstens ganz allgemein tiir erbliehe Be- 
dingtheit der I tahdsehrii teigenart;  wie es aber im einzelnen steht,  
bleibt vollstgndig offen. Es ist nieht nur denkbar,  nein, sogar h6chst 
wahrseheinlich, dal~ die vielfgltigen Merkmale der Handsehrift  in ver- 
schiedenem MaBe, ja, aueh in verschiedener Weise genisch verankert  
sind. Ffir die PraMs, insbesondere fiir forensische Zwecke ist es ohne 
Zweifel gerade yon Bedeutung, diese Einzelheiten kennenzulernen. 
Untersuebungen in dieser t~ichtung sind daher keineswegs iiberflfissig. 

In  der Ta t  sind mehrere Untersuchungen fiber die erbliehe Bedingt- 
heit der Handschrifteigenart  durehgeffihrt worden.  Ihre  Ergebnisse 
entspreehen jedoeh nieht ganz dem, was zu erwarten war. 

H.  Koclcel a hat  Sehriftproben yon zwei erwaehsenen erbgleichen 
Zwillingspaaren, deren kbrperliehe Ahnliehkeit augerordentlieh groB 
war, vergliehen. Er  land ganz erhebliehe Untersehiede. Diese Unter- 
sehiede entspraehen etwa in ihrem Ausmag den Untersehieden, die 
Kodcel  bei einem erbversehiedenen Paar  Ieststellte. Wenn die ~hnlieh- 
keit bei erbgleiehen Zwillingspaaren nieht gr6Bm" ist als bei erbver- 
sehiedenen, ist naeh den bisher geltenden Grundsgtzen der erbbio- 
logisehen Zwillingsforsehung in der Regel zu sehliegen, dag erbliche 
Bedingtheit nieht vorliegt. 

Man k6nnte gegen die Arbeit yon Koclcel einwenden, es handle sieh 
nur um Einzelfglle. Aber andere Untersuehungen hat ten ghnliehe 
Ergebnisse. In  dner  grbgeren Serie yon Zwillingsloaaren, die wit heute 
als erbgleieh bezeiehnen wfirden, land 2"r. GaIton 4 nut  sehr wenige 
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Paare, deren Handschrift  so ~hnlich war wie die k6rperliehen Merk- 
male. Margret Hartge 5 untersuehte die Schu]hefte yon 15 erbgleichen 
und 15 erbverschiedenen Zwillingspaaren; die Sehriftmerkmale der 
erbgleichen Paare stimmten nicht wesentlich sts fiberein Ms die 
Sehriftmerkmale der erbversehiedenen. H. Lottig ~a beurteilte die t tand- 
sehri/t yon 10 erbgleiehen und 9 erbverseMedenen Zwillingspaaren und 
land ffir Regelm~Ngkeit sowie Schriftwinkel keinen Xhnliehkeits, 
untersehied zwischen erbgleichen und erbversehiedenen Paaren, der 
yon Bedeutung gewesen ws in Ebenma[3 und Formniveau stimmten 
die erbgleiehen Paare dagegen erheblieh mehr fiberein als die erbver- 
schiedenen. Das sprieht ffir starke erbliehe Beding~heit der beiden 
letzten Schrifteigensehaften; vom Standpunkt der gerichtlichen Schrift- 
vergMchung aus ist es allerdings zu bedauern, dab es sieh gerade um 
zwei Schrifteigensehaften handelt, die sehr schwierig zu erfassen nnd 
zu demonstrieren sin& Positive Ergebnisse h~tte die Serienuntersu- 
chung yon A. Legriin6; wenn man diese Ergebnisse allerdings anerken. 
nen will, mug man sich auch zu der Theorie yon H. Bouterwelc bekennen, 
die den Untersuchungen Legriins zugrunde liegt; diese Theorie ist ~ber 
sehr umstri t tenL 

Man kann die erwi~hnten Beispiele noch vermehren. Das Gesamt. 
bild ~ndert sich dadurch nicht wesentlich. Man kann sagen, dab die 
bisherigen Untersuehungen nioht viel Positives ergeben haben; im 
Gegenteil: die Problemlage ist durch sie noeh bedeutend schwieriger 
geworden. 

Die Schreibdruck-Kurve und die Fehlerquelle der Sozialrolle. 

Im folgenden sell nun ein zusammenfassender (Jberbtiek fiber die 
Bonner Zwfllingsuntersuchungen zur Handsehrifteigenart gegeben wet- 
den. Ausgangspunkt dieser Untersuehungen war der Gedanke, dag 
die Leistungen der Handschriftdeutung erst m6glich wurden, als man 
sich daran erinnerte, dab die Handschrift das Ergebnis yon Schreib- 
Bewegungen ist. Diese Bewegungen stehen unter einem mehr direkten 
EinfluB des Zentralnervensystems des Sehrifturhebers (vor allem 
wohl yon Rinde und extrapyramidalem System); im Vergleieh damit 
untersteht das fertige Sehriftbild diesem Einfluf~ nur indirekt; auf 
seine Gestaltung wirken auch Sehreibwerkzeug, Papier, Unterlage 
und andere /~ugere Schreibumst/tnde ein. Sollte nicht aueh die Erb- 
biologie der Handsehrift auf die Sehreibbewegungen zurfiekgreifen ? 

Zu diesem Vorgehen ermutigte eine Untersuchung, die M. Car- 
mena s unter der Leitung yon O. v. Verschuer mit der Kraepelinsehen 
Sehreibwaage durehgefiihrt hatte. Die Kraepelinsehe Sehreibwaage 
gestattet  bekanntlieh, die w/~hrend des Schreibens entstehenden 
Sehwankungen des Sehreibdrucks in Form einer Kurve zu registrieren. 

Z. f. d, ges. Gerichtl .  Medizin. 38. Bd,  5 
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Carmena verglich die Schreibdruckkurven yon 29 erbgleichen und 21 erb- 
verschiedenen Zwillingspaaren und land bei der Mehrzahl der erbglei- 
chen Paare gro•e )ihnlichkeit der Schreibkurve, bei der Mehrzahl der 
erbverschiedenen Paare dagegen gar keine Ahnliehkeit. Daraus last 
sich schlieBen, dab die Sehwankungen des Schreibdrueks, die ohne 
Zweifel ein wiehtiges Moment in dera Gesaratverlauf der Sehreib- 
bewegungen bilden, weitgehend erblich bedingt sind. 

Carmena hat die Xhnliehkeit der Schreibkurven als Ganzes genom- 
men; es ware nun yon Bedeutung, Naheres fiber die Einzelheiten zu 
erfahren. Ferner hat Carmena nicht Zwfllinge unter 14 Jahren unter- 
sueht. Hier habe ich mit meinen Untersuehungen 9 eingesetzt. 42 Zwil- 
lingspaare zwischen 8 und 41 Jahren wurden herangezogen; eine Aus- 
lese naeh irgendwelehen Gesiehtspunkten land nieht start. Diese 
Zwillinge hatten au~ der Schreibwaage zu schreiben; die Schreibdruek- 
kurven wurden anf initialen Anstieg, Verlau]s]orm und Verlau]srichtung 
hin verglichen. Ftir alle drei Beurteilungsgesiehtspunkte ergab sieh 
deutlieh die erbliche Bedingtheit. Von Interesse ist dabei, dab die 
Kurven der 24 Paare unter 16 Jahren /seine Ausnahme raaehten; ja, bei 
ihnen zeigten sieh besonders groBe Xhnlichkeitsunterschiede zwischen 
erbgleiehen und erbverschiedenen Paaren. Daraus geht hervor, da~ 
genisehe Faktoren aneh zwisehen 8 und 14 Jahren schon die Schreib- 
druekschwankungen, die in Beziehung zu dem ,,Rhythmus" des Sehrift- 
brides stehen, weitgehend beherrsehen. 

Ferner wurde an den Knrven der raaxiraale, der rainiraale und der 
mittlere Sehreibdruck ausgemessen. Hier zeigte sich ein etwas uner- 
wartetes Ergebnis: Die Unterschiede zwischen den Paarlingen der 
erbgleichen Paare lagen ungefahr in derselben GrSi3enordnung wie die 
Untersehiede der erbverschiedenen. Das bedeutet also keinen Anhalts- 
punkt ffir erbliche Bedingtheit. 

Woran liegt das ? Man kSnnte daran denken, daI3 unter den erb- 
gleiehen Zwillingen Paare rait versehiedener Handigkeit vorhanden 
waren; ist der eine Partner eines Paares reehtshandig, der andere links- 
handig, dann besteht die MSglichkeit, dab der linkshandige Partner 
beim Schreiben rait der reehten Hand starker drfickt als der reehts- 
h~ndige, weft bekanntlieh der Linkshander ira Gebraueh der rechten 
Hand ungeschiekter ist. Auf diese Weise kSnnten die Partnerunter- 
sehiede der Zwillinge in die ttShe getrieben werden. In der Tat fanden 
sich die Handigkeitsdifferenzen in zwei erbgleiehen Paaren; sie waren 
aber schwaeh ausgepragt. Die Partnerunterschiede des Schreibdrueks 
waren in dem einen dieser beiden Paare auch besonders h0eh, fielen 
abet nieht aus dera Rahraen; in dera anderen Paar waren dagegen die 
Partneruntersehiede sehr niedrig. Far den Gesamtdurehsehnitt spielen 
diese beiden Paar.e infolgedessen keine Rolle. 
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Eine andere Fehlerquelle kSnnte sich aus den sozialen Beziehungen 
der Zwillinge ergeben. In friiheren Untersuehungen zur Sozialpsycho- 
logie des Zwillingspaares fand ieh, daft in vielen Zwillingspaaren eine 
Rollenteilung besteh~: Ohne dab dariiber viel Worte gemacht werden, 
ist der eine Zwilling etwa der ,,AuBenvertreter"; er gibt z. B. die Ant- 
worten, wenn ein Fremder beide Zwillinge gemeinsam fragt. AuBer 
tier Aut]envertretung kSnnen aueh andere Sozialfunktionen in einer 
festen Hand liegen, z. B. der ,,entseheidende Einflu$" oder alas Paar- 
gewissen ~~ Es w/~re nun denkbar, dab diese Sozialfunktionen mit 
der Zeit auf den Charak~er ihres Tr/~gers so abf/~rbten, dal3 er sieh ein 
wenig anders entwiekelte als tier Partner.  In Untersuehungen fiber 
Wahrnehmungst/~uschungen land ieh Hinweise darauf, dab es sich 
in der Tat  so verh/~lt 11. 

In  15 yon 16 erbgleiehen Paaren lieB sich ein ,,AuBenvertreter" 
feststellen. Die Schreibdruekwerte dieser Aul~envertreter wichen ziem- 
tich gleichm~tf~ig yon den Werten der anderen Paarlinge ab, und zwar 
iib~en die AuBenvertreter beim Sehreiben einen st/~rkeren Druck auf die 
Unterlage aus als ihre Zwillinge. Das ist auch eharakterologiseh ver- 
st~ndlich: Nach L. Klages besitzen Menschen, die d.ruekstark schreiben, 
Impulsivit/~t und Willensst/~rke; das sind Eigenschaften, die in einem 
Zwilling durehaus dadureh gefSrdert werden kSnnen, dab er ,,AuBen- 
ver t re ter"  in einem Zwillingspaar ist. 

Der Umstand, dal~ die Au$envertreter gleichm~Big yon den anderen 
Paarlingen abweiehen, zeigt, dab hier Einfliisse im Spiele sind, die eine 
Fehlerquelle fiir unsere Untersuehungen bilden. Da diese Fehlerquelle 
a u s d e r  AuBenver~retung, also einer Sozialrolle, entspringt, spreehe 
ieh yon der ,,Fehlerquelle der Sozialrolle". Setzt man diese Fehler- 
quelle in Rechnung, dann ergibt sich, dab auch der mittlere, der maxi- 
male und der minimale Schreibdruck erblich bedinfft sind. 

Das Schreibtempo und die Fehlerquelle der alctuellen Lage. 

AuBer dem Schreibdruck kann man an der Schreibbewegung das 
Schreibtemtoo bestimmen. Nun l~l~t sich zwar das Sehreibtempo relativ 
leicht wfllkiirlich ver indern;  deshalb babe ich nicht das Schreibtempo 
sehleehthin, sondern das Tempo unter bestimmten i~uBeren Bedingungen 
untersucht 12. Alle Zwillinge (es handelte sich ungefithr um dieselben, 
die auch zu den Schreibdruekmessungen herangezogen worden waren) 
sehrieben den gleichen kurzen Sa~z auf ein gleiches Stfick Papier; auch 
auf Gleichheit der Federsorte und der Sehriftart wurde geaehtet. Der 
Satz wurde 3real yon jedem Zwilling einzeln gesehrieben, und zwar 
das erstemal ,,so sch6n wie m6glich", das zwei~emal so, wie der Zwil- 
ling gewShnlieh zu sehreiben pflegte, und sehlielMich ,,so sehnell wie 

5* 
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m6glieh"; auBerdem wurde noeh ein Wettsehreiben der Zwillinge jedes 
Paares veranstaltet. Jedesmal wurde die Sehreibdauer mit der Stopp- 
uhr gemessen; dem Sehreibtempo ist die Sehreibdauer umgekehrt 
proportional. 

Die Untersuchungen zeigten, dab das ,,Schreibtempo in bestimmter 
Lage" ohne Zwei/el erblich bedingt ist. Dafiir spricht erstens der Urn- 
stand, dal3 die erbgleichen Zwillingspaare erheblich geringere Partner- 
untersehiede aufwiesen als die erbverschiedenen; zweitens lieG sieh 
deutlieh ein EinfluG der Fehlerquelle der Sozialrolle feststellen. Das 
gilt sowohl fiir die Kinder als aueh fiir die Jugendliehen und die Er- 
waehsenen. Besonders stark ist die Erbbedingtheit des gewohnten 
Tempos. Bei dem Sehreiben ,,so schnell wie mSglich" spielt das An- 
sprechen au[ die Au]]orderung, das Tempo zu beschleunigen, eine Rolle; 
dies Ansprechen erwies sieh ebenfalls als erblieh bedingt. 

Merkwiirdige Verh~ltnisse zeigten sich beim Wettschreiben. Die 
Zwillinge der versehiedenen Erbigkeitstypen verhielten sieh ganz ver- 
sehieden. Die Paarlinge der erbgleichen Paare glichen ihr Tempo 
einander an, und zwar im Durchsehnit~ auf Kosten der SchneUigkeit; 
meist schrieb derjenige, der vorher rascher vorw~rts gekommen war, 
nun ]angsamer. Die erbverschiedenen Paare gleichen Gesehleehts 
wurden dagegen leicht zu spannenden Wettk~mpfen angeregt; so kam 
im Durehschnitt eine Tempobesehleunigung heraus, W~hrend sich die 
Partneruntersehiede erheblieh vergr6Berten. Noeh anders ging es in 
den erbversehiedenen Paaren ungleichen Gesehlechts: Die ZwiUinge 
besehleunigten im Durchschnitt ebenfalls ihr Tempo, aber nieht so 
stark; gleiehzeitig n~herten sie ihre Sehreibdauer etwas aneinander an, 
aber doeh nieht so erheblieh wie die Erbgleichen. Dies merkwfirdige 
Verhalten paGt gut zu dem, was wir sonst yon der Sozialpsyehol0gie 
der Zwillinge wissen 13, 1~. Die ,,aktuelle Lage", in der sich die Zwil- 
linge der einzelnen Erbigkeitstypen befinden, wenn sie wettsehreiben 
sollen, ist ganz versehieden. D~s ist fiir die erbbiologisehe Zwillings- 
forschung wiehtig. Es ist nicht m6glieh, aus den zahlenm~13igen Ergeb- 
nissen des Wettsehreibversuehs unmittelbar erbbiologisehe Sehliisse 
abzuleiten. Hier liegt eine Fehlerque]le der erbbiologisehen Zwillings- 
forschung vet, die ieh die ,Fehlerquelle der aktuellen Lage" genannt 
babe. Werden diese Momente sozialpsychologiseher Art nieht geniigend 
beriicksichtigt, dann k6nnen leieht bei Zwillingsuntersuehungen irre- 
ffihrende Ergebnisse herauskommen. 

Das Schriftbild. 
Wir haben gesehen, dab die beiden nntersuehten Momente der Schreib- 

bewegung, die Schreibdruckkurve (in quantitativer und qualitativer 
Beziehung) sowohl als aueh das Schreibtempo, in starkem MaBe erb- 
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lich bedingt sind. Wie steht es nun mit dem Produkt  der Schreib- 
bewegung, dem fertigen Schriftbild ? 

Unter Berficksichtigung der Erfahrungen, die bei den soeben be- 
schriebenen Untersuchungen gewonnen worden waren, haben E. The- 
len, E. Hermann und E. Nicolay TM 16, 17 die erbliehe Bedingtheit 
des fertigen Sehriftbildes untersucht. Dabei konnten zum Teil die 
Schriftproben, die bei dem Schreibtempoversuchen angefertigt worden 
waren, benutzt werden; sie wurden naeh den oben angedeuteLen Grund- 
sgtzen erg/~nzt. 

E. Thelen hat sich mit der Frage der allgemeinen ~hnlichkeit yon 
Schriftproben der Zwillingspaare besch/~ftigt. Er  hat  sieh dabei nicht 
damit begntigt, einzelne F~tlle yon ,,Verwechslungs/~hnlichkeit" heraus- 
zufisehen und ihre Anzahl festzustellen - -  alle Autoren stimmen darin 
fiberein, daft nur selten die Handschrift von Zwillingspaaren zum Ver- 
weehseln ghnlich ist. Es muBte vielmehr darauf ankommen, auch die 
mittleren und niederen Grade der ~hnlichkeit zu erfassen, wenn man 
zu Ergebnissen, die sich zu Verallgemeinerungen eignen, kommen will. 

Zu diesem Zweck ha t /~ .  Thelen die Zuordnungsmethode angewandt. 
Schriftproben yon je 5 Zwillingspaaren wurden einer erwachsenen Ver- 
suchsperson vorgelegt, und zwar so, dal~ kein /iuBeres Zeichen verriet, 
welche Proben yon den beiden Zwillingen desselben Paars stammten; 
das muBte vielmehr die Versuchsperson auf Grund der J~hnlichkeit 
der Schriftproben selbst herausfinden. Es liegt auf der Hand, dab es 
dabei zum Teil auf die Versuehsperson ankommt; dadurch, dab 6 ver- 
schiedene Versuchspersonen herangezogen wurden (meist Studenten), 
wurde jedoch dieser Faktor  weitgehend ausgeschaltet. Alles wurde 
so eingerichtet, dal~ man aus dem Zuordnungserfolg einen MaBstab 
ffir die ~hnlichkeit der Sehriftproben ableiten konnte: Je  gr6ger der 
Zuordnungserfolg, um so grSl~er die Ahnlichkeit. Allerdings besteht 
die MSglichkeit, dal3 hin und wieder eine richtige Zuordnung dutch Zu- 
fall zustandekommt; der Einflug des Zufalls ]gl3t sich aber heute weit- 
gehend ausschalten: Erstens wurde eine mSglichst groBe Zahl yon 
Zuordnungsserien benutzt, und zweitens wirkte der Umstand, dal~ eine 
Reihe yon Versuchspersonen mitarbeitete, auch in dieser l~ichtung. 
Endlieh lassen sich Berechnungen zu diesem Zweck einsetzen: der 
Kontingenzkoeffizient yon P.E.  Vernon stellt ein zuverl/~ssiges, yon 
Zufallseinflul3 gereinigtes Mag der ~hnlichkeit dar. 

Zu seinen Versuchen hat  E. Thelen 15 Sehriftprobenserien zu je 
5 Paaren benutzt. Mit diesen Unterlagen wurden 90 Zuordnungs- 
versuche ausgeftihrt, in denen 450 Zuordnungen vorzunehmen waren. 
Die Ergebnisse wurden in Form von Kontingenzkoeffizienten aus- 
gedriickt; diese Koeffizienten k6nnen yon 0--1,0 variieren: 1,0 be- 
deu~et weitgehende l]bereinstimmung, w/Lhrend bei 0 auf keine Ahn- 
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lichkeit gesehlossen werden kann. Die erbgleiehen und erbversehiede- 
nen Paare unter 14 Jahren zeigten ungefghr dieselben Werte, 0,57 
bzw. 0,54; in diesem Alter ist also anseheinend die Ahnliehkeit des 
Sehriftbildes der erbgleiehen Zwillinge nieht grSger als bei den erb- 
versehiedenen. Das sprieht nieht ffir Erbbedingtheit  des Sehriftbildes 
i~ diesem Alter. Anders liegen die Verh/~ltnisse im Alter yon fiber 
14 Jahren; hier betr/~gt der Kontingenzkoeffizient ffir die erbversehie- 
denen Paare 0,56, ffir die erbgleiehen dagegen 0,82. Die ~hnliehkeit 
der Sehriftproben der erbgleiehen Paare ist also bedeutend grSl?er 
als die ~hnliehkeit der erbversehiedenen Paare; damit haben wir einen 
zuverliissigen Anhaltspunkt dafiir, dab die Eigenart des SchriJtbildes 
iiber 11 Jahren erblich bedingt ist. 

Die einzelnen Schri/teigenscha]ten. 

Das gilt ftir die tIandschrifteigenart insgesamt. Wie steht es aber 
mit den einzelnen Schrifteigenschaften ? Um die einzelnen Sehrift- 
eigenschaftcn mit der Zwillingsmethode zu untersuehen, muB man sie 
auf irgendeine Weise genau erfassen und vergMchbar machen. Dazu 
gibt es verschiedene Methoden. Am Mchtesten sind die Fehlerquellen 
bei der Messung auszuschalten. Daher haben E. Hermann und E. Nico- 
lay16, 17 diejenigen Schrifteigenschaften in Angriff genommen, die der 
Messung vorzugsweise zugs sind: Grundstrichliinge, 2Basisbreite 
und Schri[twinlsel. Gemessen wurden s~mtliche mel~baren Grundstriehe, 
Basisbreiten und Sehriftwinkel an einer l~eihe yon Schriftproben, 
die aueh zu den vorher beschriebenen Untersuchungen benutzt wor- 
den waren; es handelte sich dabei um diejenigen Proben, die in gew6hn- 
tiehem und in besehleunigtem Tempo angefertigt woiden waren. 
E. Hermann ffihrte die Messungen an den Schriftproben yon 10 erb- 
gleiehen und 10 erbversehiedenen Paaren gleichen Gesehlechts unter 
14 Jahren dutch, w~hrend E. Nicolay eine gleiche Anzahl yon Paaren 
fiber 14 Jahren zu seinen Schriftmessungen benutzte. Jeder der beiden 
Untersucher hat te  fiber 10000 Einzelmessungen auszuffihren. 

Am ersten sind positive Ergebnisse yon den Jugendlichen und 
Erwachsenen zu erwarten. Hier ergaben die Partnerunterschiede 
zwar keine Anhaltspunkte ffir Erbbedingtheit  der GrundstrichgrSBe 
und der Basisbreite; stellt man aber die Fehlerquelle der Sozialrolle 
in Reehnung, dann zeigt sich die GrundstrichgrS[3e doeh genisch ver- 
anlcert. Besonders starke erbliche Bedingtheit ergab sieh ffir den Schri/t- 
winkel: nieht nur die Fehlerque]le der Sozialrolle sprieht dafiir, sondern 
auch die intrageminellen Abweiehungen. Allerdings muB dies Ergebnis 
im Lichte der Entstehung der Schriftproben gesehen werden: es handelt 
sieh um den ,,Sehriftwinkel in bestimmter Lage". 

Es k6nnte fiberflfissig erseheinen, die Sehrfftproben yon Kindern 
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auszumessen, nachdem die Zuordnnngsversuche yon E. Thelen nichts 
ffir erbliche Bedingtheit des Schriftbildes ergeben haben. Es gibt 
trotzdem Tatsachen, die dazu ermutigen: Ida Frischeisen-K6hler und 
A. Lehtovaara haben u.a .die  Schulzensuren ffir Schreiben an einer 
gr61~eren Anzahl yon Zwillings-Schulzeugnissen geprfift und gefunden, 
dab zum mindesten die Schreibzensuren der deutschen und finnischen 
Jungen unverkennbare Zeichen ffir erbliche Bedingtheit ergeben is, 10 
Da die Schreibzensuren zum groBen Tell auf Grund des fertigen Schrift- 
brides gewonnen werden ,d~rf man wohl schlieBen, dab die ,,Giite" 
der Handschrift, die ja doch wohl auch eine Schrifteigenschaft dar- 
stellt, erblich verankert ist, wenigstens bei Jungen. AuBerdem sahen 
wir oben, dab Schreibtempo und Schreibdruckkurve auch bei Kindern 
genisch bedingt sind; es w~re also durchaus mSglich, dab auch noch 
weitere einzelne Schrifteigenschaften bei Kindern durch Vererbung 
bestimmt sind. 

In  der Tat  hat sich bei den Messungen an Kinderschri]tproben 
die E. Nicolay ~usfiihrte, herausgestetlt, da~ diese Vermutung zu Recht 
besteht. Sowohl die Partnerunterschiede ~ls auch die Sozialrollen- 
Fehlerquelle sprechen daffir, da~ der ,,Schri]twinkel in bestimmter 
Lage" erblich bedingt ist. Dagegen ergaben sich ffir Erblichkeit der 
SchriftgrSl~e in dieser Altersstufe keine Anhaltspunkte. Dasselbe gilt 
ffir die Basisbreite. 

Sowohl E. Nicolay als auch E. Hermann haben die Ver~inderungen 
der Handschri/t bei Tempobeschleunigung beriicksichtigt. Es stellten 
sich gewisse Regeln ffir diese Ver~nderungen heraus, die bei Kindern, 
Jugendlichen und Erwachsenen nicht in allen Punkten fibereinstimm- 
ten; auBerdem ergaben sich erhebllche individuelle Unterschiede. So- 
fort  wurde die Frage aufgeworfen, ob die Eigenart der Ver~nderungen 
bei Tempobeschleunigung etwa auch mit Vererbung zu tun habe. In 
der Tat  stellte sich heraus, dal~ das z. T. bei den Kindern der Fall ist: 
Wie sich die Gr6~e yon Kurz- und Langbuchstaben und der Schrift- 
winkel der Kurzbuchst~ben ver~ndert, scheint erblich bedingt zu sein. 

_Folgerungen. 
Wenn man die vorstehenden Ausfiihrungen iiberblickt, dann mul~ 

man feststellen, da~ sie nichts mchr als einen An/ang darstellen. Aller- 
dings hat dieser Anfang gezeigt, dal~ hier ein ffuchtbares Gebiet vor- 
liegt, das zu weiterer systematischer Bearbeitung lockt. 

Aul~erdem kann aber gesagt werden, dal~ wesentliche Anfangs- 
schwierigkeiten fiberwunden werden konnten. D~bei wurden metho- 
dische Erfahrungen gesammelt, die auch auf anderen Gebieten anzu- 
wenden sind - -  ich denke besonders an die Ausschaltung yon Fehler 
quellen, wie sie die Sozialrolle und die aktuelle Lage bilden. 
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Die aktuc]]e Lage  b i lde t  n icht  nu r  fiir  die Zwil l ingsforschung eine 
Fehle rque l le ;  auch  die  f o rens i schs  Sch~i / t verg le ichung  mu~ sic beachten .  
I m m e r  d~nn, wenn es daraxff a n k o m m t ,  eine Schr i f tp robe  zu erha l ten ,  
in der  die Schr i f te igenar t  des Schr i f tu rhebers  deu t l ich  h e r v o r t r i t t ,  
muft dies Moment  ber i i cks ich t ig t  werden,  Man dgrf  sieh nich~ d a m i t  
zufr ieden geben,  i rgend  etw~s ge t an  zu haben,  d a m i t  , , n a t i i r l i c h "  

geschr ieben wi rd ;  der  Begriff  , ,na t i i r l i ch"  d ien t  hgufig dazu,  die Auf- 
m e r k s a m k e i t  davon  abzu]enken,  dal~ es gar  ke in  Ve rha l t en  des Men- 
schen g ib t  ohne eine Si tua t ion ,  in bezug auf  die er sich verhgl t .  Es 
is t  daher  zu fordern ,  d~l~ die Bedingungen,  un t e r  denen eine Sehrif t -  
p robe  en t s teh t ,  mSgl iehs t  genan kon t ro ] l i e r t  werden.  V e r m n t e t  m a n  bei  
dem Schr i f tu rheber  eine Eins te l lung,  die d~s H e r v o r t r e t e n  der  Eigen-  
a r t  s tSr t ,  z . B .  die hgufige Eins te l lung  auf  schulm/il3ige SchSnsehrif t ,  
d a n n  mul~ m~n Mal3nahmen ergreifen, n m  diese E ins te l lung  zu besei t i -  
gen;  wir  h~ben zu d iesem Zweek u. a. zuers t  eine Schr i f tp robe  ,,so sehSn 
wie mSgl ich"  anfer t igen  lassen, wodurch  diese E ins te l lung  sozusagen ~b- 
gefangen wurde ;  die Proben ,  auf  die es ~nkam,  fo lgten d~nn erst .  Schrif t -  
u rheber ,  de ren  t{andschr i f t e igenar t  vergl ichen werden  soll, miissen 
sieh w~hrend  des Schreibens  in einer  mSgl ichst  g le ichar t igen  ak tne l l en  
Lage  befinden.  Man soll te in  solchen Fg l l en  viel  mehr ,  als das  hen te  
geschieht ,  die K r a e p e ~ i n s c h e  Sehre ibwaage  heranz iehen;  sie en th i i l l t  
die Eigenar~ der  Schreibbewegungen,  besonders  ihren  R h y t h m u s  in 
einer  Weise,  wie es das  fer t ige Schrif~bild n u t  un t e r  besonders  gli iek- 
l ichen U m s t ~ n d e n  vermag .  
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